Centro de Altos Estudios en Educacion |

LA CONFORMACION DEL SISTEMA DE
EDUCACION SUPERIOR EN ARGENTINA *




R GUAGLIANONE

La artficulacion y construccion del sistema de
educacion superior

a historia de la educacién argentina pone de manifiesto la desarticula-
cidn del sistema educativo. Hasta el ano 1995, se observa la ausencia
de una legislacidn que pudiera articular los diversos niveles del sistema
V¥ su organizacién interna; esta situacion determind que cada uno de ellos se
configurara independientemente; sucediéndose distintas leyes, decretos v re-
soluciones ministeriales que regularon por separado los niveles del sistema.

Los avances en la conformacion del sisterma de educacion superior, enten-
dido como la articulacion y el ordenamiento de la educacién de nivel supe-
rior, se vinculan con la Reforma del Estado producida en la década de los no-
venta, que se tradujo en diferentes politicas universitarias en un contexto de
cambio de las relaciones estructurales entre el Estado y las universidades.

Esta modificacidn de las politicas pablicas produjo un desplazamiento de
los temas de la agenda politica universitaria que se venian desarrollando
a lo largo de la historia argentina. Durante las 1ltimas cuatro décadas del
siglo pasado, se puede observar que en la primera, la politica se centrd en el
planeamiento integral de la educacion, en la siguiente la preocupacién domi-
nante pasaba por las reformas estructurales de los sistemas, posteriormente,
en los anos ochenta, se distinguid por las restricciones presupuestarias del
gasto publice en educacién superior agravadas por una matricula en perma-
nente crecimiento y en la final, la agenda de politica piblica tomé comao eje
la evaluacién para el mejoramiento de la calidad.

En este sentido, las politicas desarrolladas para el sector serdn ¢l producto
de un proceso de negociacidn y, por lo tanto, de distribucién de poder entre
los distintos actores universitarios y extrauniversitarios.

En el proceso de formulacion de estas politicas se pueden distinguir tres
etapas: la primer etapa (1991-1992) caracterizada por la definicién del pro-
blema ¢ instalacidn del tema a nivel nacional; la segunda etapa (1993-julio
1995) por la instalacién del tema en la agenda universitaria v por la formu-
lacion de alternativas de solucién y la tercer etapa (desde julio de 1995)
por la institucionalizacion de la evaluacion y la acreditacion de la calidad
universitaria como adopceidn de una politica concreta plasmada en la Ley de
Educacién Superior 24.521 y en el Decreto 499/95 (Marquis, 1996).

A mediados del ano 1991 comenzd a elaborarse el Programa de Fortaleci-
miento a la Gestion y Coordinacién Universitaria —conocido como Subpro-
yecto 06— como consecuencia de un acuerdo firmado entre el Ministerio de
Cultura y Educacién {mce) y el Consejo Interuniversitario Nacional' (o)
{Pérez Lindo, 1993), contd con el apoyo linanciero del Programa Nacional de
Asistencia Técnica para los Servicios Sociales (PronaTas) v del Banco Mun-
dial y con la cooperacidn técnica del Programa de las Naciones Unidas para

iniviersitario Hacional e un organismao infegrade por bbdas los reckores de las universidades nacionales da Argenina,
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el Desarrollo (PNUD). Este subproyecto, coordinade por Victor Sigal y Carlos
Marquis, incluia la realizacién de trabajos de asistencia técnica en el drea de
las universidades y la formulacién de proyectos de politicas publicas que
tomaran en cuenta distintas dimensiones de su gestion. Cada uno de los
subproyectos contenidos en el 06 —costos, calidad de la ensefianza, fortale-
cimiento de la coordinacién interuniversitaria y capacitacién de administra-
dores- tuvo impactos diferenciados en la comunidad universitaria, siendo
observada por una buena parte de las universidades nacionales.

Mollis (1994) sostiene que a partir de entonces se inicia un nuevo capitu-
lo en la historia de las universidades argentinas que podrfa calificarse como
el de evaluacién bajo sospecha. La reaccién en ese momento de la mayorfa
de las universidades, nucleadas en el civ, puede caracterizarse como de resis-
tencia critica, ya que ¢l impulso de evaluar la calidad universitaria se habia
gestado extramuros académicos, a partir de un proyecto financiado por un
organisme internacional como el Banco Mundial. A este proyecto auspiciado
por el Mck se lo vinculaba ademds a una racionalidad econémica financiera,
no sustentada en razones académicas sino de asignacién presupuestaria. En
relacién con lo anterior, surgié la sospecha que la implementacién de eva-
luaciones estandarizadas se orientarfa a privilegiar el funcionamiento de los
campos de conocimiento mds directamente ligados al sistema productivo y
tecnolégico, y en menor medida a las dreas disciplinarias como las humanida-
des y las ciencias sociales. En el Acuerdo Plenario 97/93 del ¢ se encuentran
los fundamentos por los cuales se rechaza ¢l informe final del Subproyecto
06 como instrumento metodolégico para ser utilizado en la evaluacién de las
universidades nacionales* (Carlino y Mollis, 1997). A partir de entonces, la
evaluacién ocupard un espacio como parte de las politicas institucionales

“...el subproyecto 06 produjo lo que hemos denominadoe un efecto boome-
rang en ¢l sentido de haber generado importantes y novedosas consecuencias
para la construccidn del campo de la evaluacidn universitaria. [nicialmente
como rechazo v Juego como contrapropuesta, las universidades nacionales
sistematizaron, explicitaron y difundieron sus propios marcos tedricos y me-
todoldgicos acerca de la evaluacidn® (Carlino y Maollis, 1997: 26).

Puede decirse que el Subproyecto 06 se transforma en una herramienta
que abre la discusion sobre la cuestién de la evaluacién, generando opinio-
nes encontradas, alternativas metodolégicas e instalando el tema en la agen-
da universitaria.

La reticencia de las universidades nacionales agrupadas en el civ a las
nuevas politicas pdblicas en educacién superior produjeron una serie de
debates y tensiones que generaron, entre otros, los siguientes eventos: el

“El o aprueha lo acluade por la Comision de Sequimniento de los procesos de Evaluacian da la calidad (Art, 1%y da porfinali
def cim referida al Subproyectn 06 (Arl. 2% y considera “no comveniente” ka adopeion de la propuesta *Evaluacin para el me
calidad uriversitzria® como instrumento a ser uliizade para las evaluacionss nacionales (A 3%, En e Art, 5 decide contin
de evaluaciin universilana, afisszands y ampliando las metodologias ulilizadas.,
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Primer Congreso Nacional de Evaluacién de la calidad realizado en Salta;
¢l Segunda Encuentro de Rosario en 1992 v ¢l Tercer encuentro de Mar del
Plata en 1993, auspiciados por el i, el Printer seminario sobre evaluacién
universitaria organizado por las Universidades Nacionales del Conurbano
Bonaerense junto con el Ministerio de Cultura y Educacidn a través de su Se-
cretaria de Politicas Ulniversitarias en abril de 1997; ¢l seminario Autonomia
Universitaria, criterios de calidad y acreditacién institucional organizado
conjuntamente entre las universidades de Palermo, Fl Salvador y Buenos Ai-
res en mayo de 1997 v el v Encuentro Nacional de Evaluacién de la Calidad
Universitaria organizado por la Universidad Nacional del Sur, entre otros.
Este tipo de encuentros reflejaron el interés de las propias universidades,
mis allid de los acuerdos del cm y del Consejo de Rectores de Universidades
Privadas® {crur), por involucrarse activamente en el tema.

Asimismo el v desarrolld diferentes actividades desde la Comision de
Ensenanza a partir del establecimiento de distintos acuerdos en talleres pre-
paratorios y encuentros nacionales que concluyeron con los Acuerdos Plena-
rios so/oz2, donde se indican los Aspectos Relevantes de la Evaluacion de la
Calidad Universitaria, v el 133/94 que aprueba los Documentos Bisicos de
la Evaluacién de la Calidad Universitaria producides y consensuados en el
Taller de Vaquerias { Universidad Nacional de Cardoba).

Puede observarse que la instalacién del tema de la evaluacién y acredita-
cidn ¢n la agenda de las universidades tuva, en los distintos actores involu-
crados, momentos de colaboracidn y enfrentamiento vinculados a la fuerte
politizacién de los temas y a las discrepancias en relacién con las propuestas
desarrolladas desde el Fstado.

La debilidad y la imposibilidad de articulacion de una oposicidn sélida
tras un proyecto alternativo hicieron que las universidades adoptaran solo
un rol mas activo en los temas considerados mds dlgidos sobre la temdtica
tales como: la autonomia, la certificacién académica y la habilitacién para
el gjercicio profesional; quién habria de realizar la evaluacién de la calidad,
bajo qué procedimientos, cudl serfa el objeto v el fin de la evaluacién; v de
algunos puntos concretos del proyecto de la Ley de Educacién Superior pre-
sentado por la Secretarfa de Politicas Universitarias en mayo de 1994.

Asi, es preciso distinguir ¢l rol jugado por las universidades grandes y
medianas, por un lado, ¥ por el otro, de las nuevas universidades nacio-
nales creadas dentro del contexto de expansién y de reformas en el marco
del disefio de un nuevo esquema de coordinacion del sistema de educacién
superior,

En ¢l primer caso se consideraba que las reformas no expresaban 1a tradi-
cidn de la universidad argentina y que se encontraban en consonancia con los
requerimientos del Banco Mundial. Entre los puntos centrales de desacuerdo

“ Bl Gonsejo de Reclorss de Universidades Privadas, os el arganismo que agrupa a los recloes de fas universidades privadas en
Argenlina,
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se destacaban: el avance sobre la autonomia universitariat, los mecanismaos
de acreditacién de las carreras, la evaluacidn de las universidades, los organis-
mos responsables de instrumentar dichos procesos y el régimen econdmico-
financiero de las universidades donde se disponia que el presupuesto de las
mismas seria fijado cada afo por ¢l Poder Ejecutivo, con el consentimiento
del Congreso e incluido en el presupuesto Nacional. Finalmente, la admi-
sion de las agencias privadas de evaluacién fue uno de los cuestionamientos
mds dlgidos a la organizacidn del nuevo sistema. Esta situacidn provocd una
constante oscilacién entre una resistencia de baja intensidad y una adapta-
cion resignada al nuevo marco de la reforma.

No obstante, ya habian comenzado a advertirse sobre disfuncionalida-
des y malestares en la vida universitaria. Los sefialamientos sobre la fuerte
ingerencia de los partidos politicos y la consecuente partidizacién de la uni-
versidad, cruzada por las [Ggicas del poder politico v por intereses qUE 1o Te-
presentaban las problemiticas académicas sino los beneficios de los distintos
£rupos corporativos sin vocacion universitaria, daban cuenta de la profunda
crisis por la que pasaba la universidad argentina. La “politizacion” del g0
bierno universitario devino en un espacio donde se dirimian disputas entre
partidos politicos ¥ grupos de interds, mis alld de la grave crisis por la que
atravesaban las universidades.

La pérdida de poder de los dmbitos de gestién de las universidades, se
plasmo tanto en un espacio menor para la negociacidn frente a un Estado
con politicas piablicas claras, como frente a un sistema de educacién supi-
rior con una alta complejidad en cuanto a variedad de instituciones ¥ a
miiltiples organismos de coordinacién y toma de decisiones.

Asimismo, podria argumentarse que la hegemonia resultante de Jas polf.
ticas pablicas en el campo de la educacién superior se construyd a partir del
seitalamiento de un diagnéstico compartido por sectores de la sociedad ¥ por
parte de la comunidad universitaria que reclamaban una Mayor transparen-
cia en la gestién académica e institucional de las universidades,

Es asi como la legitimidad de estas nuevas polfticas terminaron siendo im
pulsadas y avaladas por ciertos sectores intelectuales pertenecientes a la mis-
ma comunidad universitaria. En el marco de la discusion sobre las politicas
de evaluacién existian rectoves, decanos, dircctores de carreras e intelectuales
vinculados a la problemdtica de la educacién superior que cuestionaban el
aislamiento de las universidades nacionales de [as problemdticas sociales ¥
de lu evolucidn de la educacién superior en ¢l contexto internacional marca-
do por la aplicacién de las pricticas de evaluacion de las carreras de grado, de
posgrado y de las instituciones en su conjunto. Asimismo, en algunas dreas
disciplinarias, como en ingenieria, los decanos en el afio 1992, a traves del
Consejo Federal de Decanos de Ingenierfa (conrei), ya habian iniciado un

* El corceplo de autonomiz, en fArgentng, se encusnta vinculada & la lamads Reforma Universiania. En el afio 1918 &
civdad e Clrdote, un estallide social que enarbald s idearios de la auleromia, el autogobierna, la representacion da b
araduados, la modermizacion de la ensefianza v un fuere compromisa social. La autonomia académica s d conatiliies
fundamental para las instiluciones ya que infredujo wna iusva forms de gedrnn @ fraves de la pardicipacian de los tres cue
tpealesores, esiudianies indirsctaments ¢ gradusdos ),




proceso de discusidn de las currfculas de las carreras de ingenierfa, plasmado
en la publicacidn del “Libro azul™, con el objetivo de modificar los planes de
estudios en funcion de las nuevas endencias de formacién de los ingenieros
para su insercion social v productiva,

En ¢l caso de las nuevas universidades, ubicadas en el conurbano bonae-
rense, estas son creadas por proyectos que encuentran su origen en las mis-
mas localidades —por iniciativa de entidades de bien pablico, fuerzas vivas y
dirigentes polfticos locales— donde luego se desarrollaron, Estas nuevas uni-
versidades se presentaron como modelos alternativos e innovadaores frente a
los vigentes en las universidades tradicionales y construyeron sus proyvectos
institucionales en funcidn de las nuevas politicas impulsadas desde la Secre-
taria de Politicas Llniversitarias.

La creacidn de las universidades nacionales del conurbano bonaerense
coincide con la reforma del sistema de educacion superior impulsado por
¢l gobierno desde 1993, Estas universidades tenfan como caracteristicas dis-
tintivas menores restricciones institucionales, inferior poder de negociacion
e intereses especificos que permiticron que fuesen mas abiertas a las pro-
puestas de transformacidn (Garcia de Fanelli, 1997). Asimismo, teniendo
en cuenta que ¢l Rector Organizador era designado por el Poder Ejecutivo,
y es en los hechos gquien imprime su impronta en el proyecto de misidn
institucional inicial, es posible pensar que el gobierno vio en ellas una opor-
tunidad clara de encontrar interlocutores adecuados para implementar las
reformas impulsadas,

En cuanto a la resistencia desde las universidades privadas, representadas
en el Consejo de Rectores de Universidades Privadas (crue), se centraba en
la oposicién a la ereacidn de un ente estatal encargado de la evaluacidn y pro-
pusicron que las instituciones universitarias constituyeran sistemnas volunta-
rios de evaluacion y acreditacion externa, alternativa que no prosperd.

En tanto, el sector estudiantil se hizo presente a través de marchas y asam-
bleas. 51 bien se manifestaron en contra de la Ley de Educacidn Superior Nv
24.521, el tema de la evaluacion v acreditacion no formd parte de las pro-
puestas coneretas que pudo haber realizado este sector,

En el afio 1995, las politicas pablicas ¢n educacion superior se afianzan
con la creacidn del Programa para la Reforma de la Educacién Superior
(pres), cofinanciado por el Banco Mundial (BM}). Este programa se desarrolld
en el ambito de la Secretaria de Politicas Universitarias (sru) del Ministerio
de Educacidn (ME) y tenia cinco objetivos centrales:

t. Reforma y ordenamiento del marca legal de la educacion superior,
2. Introduccion de incentivos para ¢l mejoramiento de la calidad de Ta educa
cidn superior y de la asignacidn de recursos.

* £l cosreni comenze @ irabajar en &l Preveclo de “Modemizacidn de la Enschanza de las lagenierias”, con la colaboracicn del Inshitulo de
Coaparandn lbermamenizana () de l2 Agensia Espadiols de Coopergsign Intermacional. Este trabaje se plasmd en 1996 can la puislicacidan
lizulada Unificecin Curncwlar en fa Ensefanza de las ngevieras en le Ropeblica Argeating. conosido como "Lt Aaul”, base del posterior
Irabsao publcado en el ang 2000, denorinado Progpeesta de Avredifacion ok Carreras de Grado de Ingerizna en i Repiblizg Argonting,
conceide coma 2l "L Yenda™
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3. Mayor Lransparencia en la gestign mediante ¢l mejoramients de 3 informacisn,

4. Intraduccion de modificaciones a la distribucidn de los recursos presupues-
tarios.

5. Fortalecimiento de la capacidad de conduceion y programacisn de la seu

Finalmente, la sancién de la Ley de Fducacidn Superior Neo 24.521 legiti-
ma, frente a la ausencia de propuestas concretas del resto de los actores del
sistema, los instrumentos de politica piiblica tendientes a mejorar la calidad
de la educacién superior ante la dificultad por parte de la comunidad univer
sitaria de generar proyectos auténomos de cambio.

En esta etapa se observa una aceptacién de las politicas con respecto a
la educacion superior por parte de las instituciones. Esta conformidad se
instrumenta a partir de la creacién de unidades especificas para los procesos
de evaluacién institucional y de acreditacién v en la alta participacidn de los
académicos como expertos evaluadores.

El eje central de la politica fue la evaluacién, considerdndola como garan-
te de la calidad y el mejoramiento que se produciria al interior de las univer-
sidades y que repercutiria en la mejora del conjunto del sistema.

La acreditacién de posgrado, tal vez porque ya se habfa comenzado con
procesos pilotos como fue la Comision de Acreditacién de Pos grados (car), y
posteriormente la acreditacién de las carreras de grado, no suscitaron fuertes
debates ni controversias a pesar de la existencia de consecuencias explicitas
mucho mds significativas que los resultados de los procesos de evaluacién®.

La integracion del sistema, tomando las tres categorfas desarrolladas por
Burton Clark’ (Estado-mercado-oligarquia académica) estaria centrada en
un principio en el Estado, que a partir de ese momento comienza a detentar
el poder de integrar y regular la relacién horizontal entre los distintos sec-
tores. Posteriormente podemos observar un corrimiento hacia la partici pa-
cion de [a oligarquia académica que estaria ubicindose en los denominados
“cuerpos intermedios de amortiguacién” que regularin las relaciones entre
el Estado y las universidades (Secretarfa de Politicas Universitarias, Comi-
sion Nacional de Evaluacién y Acreditacién Universitaria®, entre otros ).

“Enlos proceses de acreditasion de posgracs si la camera no acrenite su titwla digjar dle temer fa validez nacional que fe olong:
Educaciin, mientras que en la acrediacion de grack b cosesy realiza un sequiniento de fos planes de mejora propuslos
aulemas puede doferminer el ciams o Una Savera no acreoitads, Bn sonfraposicion, ks informes de evaluacidn inslitugional dc
universitarias solo prasentan wapueslas de mejoras que ks instiicines pueden o no realizar 1 gue no exision consacu:
por parte-del organisme evaluador, sobie 2 implementaciin o no de Ins procesas de mejoramienta,

“ Clark cizsific & ks sisternas a parlir de |3 consincitn de res tipos deales de dislibusion de 1 autordad, Esfos sen: ol E
doy la ofigarquia acacemica, A partir de ellos analiza los Hpos do ceodinanion & integracion que se establoos en o sistem
superior, Los mismos son produco de relaciones de poder y hegemonia enfre | buocracia contral, los amdémicos yelr
* Organisme: creado a parir de la sancion de la Ley de Educacién Supszrior H° 24 521 La cowksen es el enle encargade de
acredilacion de fas insfituiones universitanias, las caneras de grado y posgrado en frgenbina,
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La reforma de la educacién superior en
Argentina

| crecimiento de la demanda y los procesos de masificacién ocurridos

en la década de los ochenta produjeron la diversificacidn de las insti

tuciones con diferentes modalidades de gestion (pablica/privada) v ¢
surgimiento de una variedad de programas académicos, junto con la apari
cidn de nuevas modalidades educativas vinculadas a la ensefianza semipre
sencial y a distancia. Asimismo, la masividad de los sistemas educativos er
condiciones de restriccién presupuestaria produjo una crisis de calidad, de
eficiencia y de eficacia de la educacidn superior. ;

El inicio de los procesos de reforma de la educacion superior en Argen
tina, a partir de 1983, se asentd sobre el proceso de normalizacion de Iz
actividad institucional y académica®, la crisis presupuestaria vinculada cor
los bajos salarios, la escaser de presupuesto para la investigacién, la obsoles
cencia de las instalaciones v de los laboratorios. Este diagndstico, sostenide
por los organismos internacionales, podria ampliarse de la siguiente manera
el sistema de educacion superior se encontraba en tensidn entre una progre
siva demanda por educacién superior y una creciente restriccidn al financia
miento piblico de las universidades.

La reforma producida en la década de los noventa introdujo los conceptos
de eficiencia, de eficacia, de calidad, de evaluacién y de acreditacién. Asi
mismo, planted la necesidad de incorporar cambios sustantivos en la ldgic:
institucional de las universidades.

Frente a esta situacidn, v antes de impulsar la reforma, ¢l Ministerio de
Cultura y Educacién (Mce) elabora un diagndstico sobre el funcionamientc
de las instituciones universitarias. Entre las falencias pueden destacarse:

1. Falta de integracion y articulacidn, se observa la ausencia de un “sistema”,

2. Expansidn indiscriminada de la matricula especialmente en las carreras de
perfil profesionalista.

. Baja calidad de la formacion.

. Distribucidn del presupuesto de manera inerdial y negociado,

. Indicadores de la profunda crisis estructural: a) la relacidn entre egresados-
ingresantes y la alta desercidng b) la duracion media de las carreras Caltas tasas
de repitencia o baja dedicacion al estudio).

6. Problemas de eficiencia externa: planes de estudios excesivamente largos
no adecuados a las demandas del medio v a los cambios tecnolégicos y del
mercado.

7. Se detectan problemas en cuanto a la conformacion del cogobierno.

[ T

YEI proceso de nomializacion reestablecia 1 aplicacion de |os estaiutos universitarios vigentes en el peiodo de la restauracian reformisiz
(1968), el reconocimiento legal y la parlicipacidn de las federaciones y cenlrs de estediantss en los Consejos Superiodes y Direclivas
la legalidad de la Federacin Universitania Argentina, En julio de 1984, of Congrese de la Macidn sancionz & Ley N° 25,068, por ka que
e establecs ef régimen de normalizacicn de fas universidades nacionales, y tambign deroga las “leyes de facto”, ¥ |3 realizacion de los
canGursos docentes permilio la normalizacion de las instiiciones, a través de procesos eledlomles en cads wna de los daustros; docentes.
graduados y estudiantes.




8. LI diagndstico sobre los recursos humanas enfatiza: a) dedicacién parcial de
los docentes; b} escasas obligaciones de realizar investigacion; o) nuiltiples
cargos en distintas facultades y universidades; d) baja formacién de posgrado.
e} pocos concursos docentes y ) la critica 4 la homologacién salavial para ¢l
comjunto de los docentes (antigiedad v no méritos).

9. En relacidn con las politicas de admision y permanencia se ohserva la necesi-
dad de crear sistemnas de ingrese que permitan bajar la tasa de desercicn Voun
régimen de permanencia que termine con el estudiante crénica,

El mcE, para subsanar los problemas detectados en el diagnéstico, toma
las siguientes medidas en ¢l lapso de unos pocos afos (1995/1958):

- Aprobacidn de la Ley de Educacian Supervior N» 24.521 que establece un mar-
o regulatorio comuin creando un sistema integrado.

» Creacidn de la Comisién Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria
{Coneau). Implementacidn de mecamismos de evaluacion v de acreditacién,

. Creacién del Programa de Incentivos a docentes—investigadores.

- Creacitn del Fondo para el Mejoramiento de Ia Calidad Universitaria (romec),

- Restructuracion del sector a través de la expansian de Ja oferta de formacién
técnica (creacién de la figura de colegio universitario) y crecimiento de la
oferta de universidades privadas,

. Diversificacidn de las fuentes de ingreso via contratos con el sector productiva
¥ la posibilidad de arancelamicnto de los estudios de grado junto al impulse
de becas y eréditos universitarios.

7. Fomento a la creacidn de carrevas cortas, flexibles ¥ vineuladas al sector pro-
ductivo,

8. Distribucidn del presupuesta par indicadores de insumos v resultados con
la intencién de introducir mecanismos para una gestién administrativa mds
eficiente.

9. Descentralizacion de la politica de remuneraciones docente, siendo las uni-
versidades quienes fijan el régimen salarial v la polftica de personal,

o, Lxigencia de thulos mdximos o igual al nive
da la docenda.

1. Elrégimen de admisidn pasa a ser competencia de cada universidad y se esta-

blece come exigencia para ser alumno regular ¢l rendir dos materias anuales,

=]

T )

del curse que se estd gjercien-

En este contexto, se crea desde el Estado el Programa para la Reforma de la
Fducacién Superior (pres), desarrollado en el marco de la Secretaria de Politi-
cas Lniversitarias del Ministerio de Educacidn de la Nacidn, Ef Estado pasard a
ejercer un nuevo tipo de control, de cardeter indirecto y mediado por los or-
ganismos intermedios o de amortiguacion (spu, coneau, Consejo de Univer
sidades, ete) y por los programas especiales (romec, Programa de Incentivos
a los Docentes Investigadores) que le permitird vincularse con las institucio-
nes universitarias con ¢l objetivo de mejorar la calidad de las mismas.
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En el afio 1993 ¢l entonces Ministerio de Cultura v Educacion de la Na-
cton irmd 16 convenios con universidades nacionales v dos con asociaciones
de facultades para implementar procesos de evaluacidn institucional ™. Estos
acuerdos preveian el asesoramiento para la realizacion de auwtoevaluaciones,
que quedaron en manos de las mismas instituciones y la asistencia para cons-
tituir v coordinar comités de evaluacidn externa. Durante el ano 1995 se
completaron, dentro de este programa, las evaluaciones de tres universida-
des nacionales: la del Sur, la de la Patagonia Austral v la de Cuyo. La coneau,
una vez canformada, toma bajo su responsabilidad la prosecucion de los res-
tantes convenios en lo relativo a las evaluaciones externas.

En el ano 1994 se crea v se implementa el Programa de Incentivos a los
docentes—investigadores. El objetive del programa fue el promover las activi-
dades de investigacion en el cuerpo docente. El sisterna partié de una catego-
rizacidgn de los profesores en cuatro clases, privilegiando la produceidn aen-
tifica de los docentes y sus publicaciones en revistas cientificas arbitradas,

También, a finales de 1994, el Ministerio cred la Comisidn de Acredita-
cion de Posgrados {car). La tarea realizada por la car fue la primera expe-
riencia en acreditacion de posgrado sisterndtica v generalizada realizada en
el pafs y constituyd la prueba pilote para la posterior institucionalizacidn de
los procesos de acreditacion desarrollados por la comrau,

La cap realizd durante el afo 1995 una convocatoria a la acreditacion vo-
luntaria de maestrias ¥ doctorados académicos. Mds de 300 carreras de pos-
grado ofrecidas por universidades piiblicas v privadas respondicron a dicha
conveocatoria. La car dictamind sobre su acreditacidn con resultados positi-
vos en aproximadamente dos terceras partes de las solicitudes v clasificd los
programas acreditados segin la calidad en tres categorfas: A {excelente), B
(muy buene) y C {bueno).

En el afio 1995 se crea, a través del decreto presidencial 480/95, ¢l Fondo
para el Mejoramiento de la Calidad Universitaria {roMec), orientado en un
primer momento a apoyar los proyectos de reforma que las universidades
decidieran emprender en el marco del mejoramiento de [a calidad de 1a ense-
fanza. El romec asigné fondos a las universidades estatales mediante proyec-
tos concursables a través de cinco convocatorias anuales entre 1995 y 1999,

El presupuesto asignade al romec era de 230 millones de pesos, de los
cuales 145 provenian del Programa del Banco Mundial v los 93 millones
restantes correspondian a la conwapartida que debian asegurar las universi-
dades nacionales gue participaban en los proyectos.

El koMEC tuvo como objetivos:

12 Apeyar las reformas académicas a partir de la modernizacidn de los planes
de estudios, de la creacion de ciclos articulados, de la departamentalizacién
v de la moedernizacion de la gestidn,

" El Ministerso de Educacidn y Cullura Tirmd acverdos con las siguigntss insiucones: Unversidades: ) Cuve, 21 Rin Cuario, 3)
Federal de la Fatagonia Austral, 4) Patagania, 3 Cenlro de la Pravinzia de Buenas Aires, B) Mordeste, 7] San Juan, #; Lujbn, 8) Sur
Asopiacicnes o8 Facultades: 103 Facullades de Educacidn fgmpscuaria, 11 Facultades de Medicing, [Mas edelante se firmaron
convenios con ©2] La Pamps, 131 Catamarca, 4] La Rioja, 15) Comahwe, 18] Santago del Estero, 171 Literal y 187 Misiones,
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z. Mejorar la calidad de la ensefianza a través de la capacitacion de los docente
el mejoramicnto de los procesos de ensefanza v aprendizaje, la evaluacis
del desempefio de profesores y alumnos, la consolidacién de programas d
pasgrado, la modernizacidn de bibliolecas, entre otras.

3. Buscar una mayor eficacia y eficiencia en los procesos de formacidn académic
implementando pricticas conducentes a la disminucién de la desercidn y a |
duracién real de las carreras, a la introduccidn de criterios de racionalizacid
del ingreso, el fortalecimiento institucional, la modernizacién del gerenct
miento v la gestion universitaria,

Afin de cumplir con estos objetivos se financiaron tres tipos de provecto:
disciplinarios, de biblioteca y de desarrollo institucional, Los proyectos pe
dian solicitar fondos en cuatro rubros: bienes, becas v pasantias, servicios d
consultoria y obras de refacciones de cardcter menor {Castro, Javier, 2003).

La acreditacién de los posgrados realizada por la car se constituyd e
una condicién necesaria para que accedieran, segtin la categoria obtenida, ¢
financiamiento de mejoras a través de los fondos que asignaba el Fomec.

En sintesis, la reforma procuraba la diferenciacién de las instituciones, |
diversificacién de las fuentes de financiamiento, la redefinicién del rol de
Estado en relacion a la educacion superior y la introduccién de politicas qu
asignaran prioridad a los objetivos de calidad y de equidad.

La diversificacidn instimucional se expresé en la expansién del sistema tar
to en el dmbito piblico como en el privado. En este sentido, entre 198
¥ 1995 se autorizéd el funcionamiento de veintidés universidades privada
{Universidad de Ciencias Sociales y Empresariales, del cema, San André:
Maiménides, Palermo, Austral, Adventista del Plata, Blas Pascal, Di Tella
Champagnat, Fraternidad y Agrupaciones Santo Tomds de Aquino, Cuen
ca del Plata, Congreso, Empresarial Siglo xxi, Abierta Interamericana, de
Cing, Instituto Universitario Fundacidn Barceld, Institute Universitario d
la Fundacidn isaun, Universidad de Centro Educative Latinoamericano
Universidad Favaloro, Universidad Atlintida Argentina v Universidad di
Flores) y se crearon ocho universidades nacionales: seis de ellas funcionan er
el conurbano bonaerense (General San Martin, General Sarmiento, Lanus
Tres de Febrero, Quilmes y La Matanza) y dos surgivdn de la nacionalizacid
de instituciones provinciales (La Rioja y Patagonia Austral).

El sistema de educacién superior, a principios de 2010, s¢ compone de
107 instituciones universitarias, distribuidas de la siguiente manera:

# qo Universidades Macionales

* 45 Universidades Privadas

* 7 Instituros Ulniversitarios Estatales
* 12 Institutes Universitarios Privados
¢ 1 Universicdad Provineial

* 1 Universidad Extranjera

= 1 Umversidad Internacional




También se produjo la expansion de instituciones de cardcter terciario no
universitarias junto con la diversificacion de su oferta orientada a la atencién
del sector servicios (informitica, diseno, turismo, hoteleria), Podria afirmar-
se que se trataba de instituciones caracterizadas por una oferta académica de
perfil y de calidad muy heterogénea.

Por otra parte, y por iniciativa de la spu, se establece como otra via fun-
damental de diversificacidn de la oferta la expansién de las instituciones ter-
ciarias no universitarias de formacion téenica y profesional. Se¢ crea ast el Ins-
tituto Tecnoldgico de Mendoza y varios colegios universitarios privados en
la Provincia de Buenos Aires. A la vez se estimula la creacién de los cofegios
universitarios, los cuales deben ser acreditados por una universidad y ofrecen
carreras cortas, flexibles y/o a término'’,

En relacion con la diversificacidn de fuentes de financiamiento, para el case de las
instituciones piblicas, se innové a través de la posibilidad de la venta de servicios
y transferencia de conocimientos al sector privado v la autorizacién para el
arancelamiento de los estudios. Si bien se avanzé en la venta de servicios y
transferencia de conocimientos, el arancelamiento de los estudios de grado no
s¢ CONVIrtid en una prictica generalizada, sélo se establecié en algunos casos a
través de la figura del bono contribucién, en las universidades publicas.

Por tiltimo, una de las bases centrales de la reforma fue la sancién, en agos-
to de 1995, de la Ley de Educacién Superior No 24.521 (LEs), que permitié el
surgimiento de un instrumento normativo que regularia el funcionamiento
de la educacién superior en su conjunto. Entre sus principales componentes
encontramos que abarca todos los aspectos de la educacién superior, com-
prendiendo tanto [as instituciones de educacién superior piblicas v privadas
como también al sector no universitario; establece la delimitacion de res-
ponsabilidades en cuanto al sector de dependencia: sector no universitario
de responsabilidad jurisdiccional, sector universitario de responsabilidad
del Estado Nacional; establece un sistema de evaluacién institucional para
la educacidn superior no universitaria y de evaluacién v acreditacién para la
educacion superior universitaria; determina competencias en el otorgamien-
to de titulos, asignando como de competencia exclusiva de las universidades
<l otorgamiento de titulos de grado de licenciatura, maestria y doctorados y
fija pautas para la financiacion de la educacidn.

La Ley de Educacion Superior avanzd en la conformacidn del sistema de
educacién superior, dotdndolo de entidad propia v entendiéndolo come un
“conjunto de elementos que tienen cierta unidad, atribuida bidsicamente al
dinamismo de la cooperacidn y en la que no estd ausente ¢l papel del con-
tlicto™.

En la actualidad, principios de 2010, estd en consideracion del Ministerio
de Educacién y de las universidades una propuesta para modificar y aprobar
una nueva Ley de Educacién Superior.

En ¢l marco de la Ley de Educacién Superior se crea la Comisidén Nacio-
nal de Evaluacion y Acreditacidn Universitaria (coneau), organismo des-
centralizado que funciona en jurisdiccion del Ministerio de Educacidn de la
Nacidan,




La coneau estd integrada por doce miembros de reconocida jerarquia
académica y cientifica, con experiencia en la gestion universitaria. Ejercen
sus funciones a titulo personal, con independencia de eriterio y sin asumir
la representacidn de ninguna institucidn. Los miembros de la comeau son
designados por el Poder Ejecutivo Nacional a propuesta de los siguientes
organismaos

= Tres por el Consejo Interuniversitario Macional

+ Lno por el Consejo de Rectores de Universidades Privadas
* Lno por la Acadernia Nacional de Educacion

* Tres por el Senado de la Nacidn

= Tres por la Cimara de Diputados de la Macidn

= Lino par el Ministerio de Educacidn de Ta Nacidn

Los miembros de la congau son designados por cuatro anos, con renova-
cidn parcial cada dos. Su presidencia v vicepresidencia son ejercidas por dos
de sus miembros clegidos por mayoria durante un ano.

Las funciones de la coneau se encuentran establecidas en el artivulo 46
de la Lew:

¢ Coordinar v Nevar adelante la evaluacidn externa prevista en el articulo 44"

»  Acreditar las carreras de grado referidas en el articulo 43", ast como las carre-
ras de posgrado, cualguiera sea el dmbito en que se desarrollen, conforme a
los estdndares que establezea el Ministerio de Cultura y Educacion en consul-
ta con el Consejo de Universidades;

= Pronunciarse sobre la consisiencia y viabilidad del proyecto institucional que
se requisre para que el Ministerio de Cultura y Educacion aulorice la puesta
en marcha de una nueva institucion universilaria con posterioridad a su crea-
cidn o el reconocimiento de una institucidn universitaria provincial;

*  Preparar los informes requeridos para otorgar la autorizacion provisoria y
el reconocimicnte definitiva de las universidades privadas, asi como los in-
formes que servirdn coma base para evaluar ¢l periodo de Tuncionamientao
provisorvio de dichas instituciones,

La coneau se transformé en el dinico organismo piblico nacional de eva-
luacién y de acreditacion universitaria y comenzd a funcionar en 1996, Sin
ernbargo, la Ley de Educacion Superior (LEs) autariza la creacion de entida-
des privadas de evaluacidn v acreditacion (treaus), reconocidas por el me previe
dictamen de la coneau. Las entidades privadas pueden cumplir funciones

T Las inshilugiones universianas debesdn azegurar of funcionamienio de inslancias infermas co evaluaciin inatibuch
per abjeto analizar log logros v dificullades en el cumapdimniento de sus funciones, 2si como sugen: medkias pard su
aumnesaluacones s complerentardn con cvaluaciones estarnas, que se haran como rinims cada seis |B) 2703, @
ckietivos definidos por cads ingdbaicn, Abarsd las Tunciones de docencia, i=vesigazion v estengicn, ¥ en el caso d
universfarias nagenales, ambidn la gestién instiucional, Las evaluaciorss exlermas estaran a cargo de la Corision acic
y Acreditacion Universitaria o de entidades privacas congtils’'das con ese fin, conforme se presé ene ariculs 45 en ar
participacits de parss acacérices de secenocida competencs, Las recomendaciones pars el mejeramiento ingtiuciona
evaluaciones tandran casioter niblico,

1% B articy 43 hace referencea 2 las camerss considersdas de interes ool que conllavan un #2500 S00E1Y CUy0 5
praetis corrpromeler gl derecho vl seournidad de a5 personas.




similares a la coNEAw, excepto en lo que respecta a los dictdmenes requeridos
para la puesta en marcha de universidades nacionales, el reconocimiento
de instituciones universitarias provinciales o la autorizacidn de instituciones
universitarias privadas.

La misidn institucional de la coNEaU se centrd en asegurar y mejorar la
calidad de las carreras ¢ instituciones universitarias que operan en el sistema
universitario argentino por medio de actividades de evaluacion y acredita-
cidn de la calidad de la educacién universitaria,

La evaluacion institucional

a evaluacion institucional contempla dos fases: 1a autoevaluacidn y la
evaluacidn externa, cada una de ellas con diferentes actores,

El informe de autoevaluacidn consiste en una presentacién cuan-
titativa y cualitativa donde se exponen las actividades, la organizacion y ¢l
funcionamiento de la institucidn, asf como sus objetivos, politicas y estrate
gias, Constituye un analisis de los procesos v de los resultados obtenidos, asf
como también una apreciacidén sobre su realidad actual a partir de su socfogéne-
sis. Se desarrolla sobre una lagica emergente de la institucion, de su proyecto
institucienal ¥ quienes la realizan son los propios protagonistas.

Para que la autoevaluacion cumpla su objetivo de tender a una mejora de
la calidad, es imprescindible que:

* Cuente con un alto grado de participacidn.

* Adopte una perspectiva contextual ¢ histdrica referida a sus objetivas y al
proyecto del establecimientao,

* Cubra todas las funcienes que desempena la institucidn,

* Enfoque a la institucidn come un tode y no como la mera suma de sus parles,

*  Posihilite a los lectores del infornie de autoevaluacién alcanzar una imagen
documentada de la institucidn,

En la evaluacion externa se aprecia la organizacidn v el funcionamiento
de la institucidn, se observa la trama de su desarrollo, se valoran los procesos
y los resultados v se recomicendan cursos de aceidn, La vealizan pares acadé-
micos que no pertenecen a la institucidn universitaria evaluada, sobre 1a base
del proyecto institucional y a partir de la autoevaluacion realizada.

Las evaluaciones externas evaldan, a través Jde los comités de pares, las
funciones de docencia, investigacion y extension v, en el caso de institucio-
nes nacionales, la gestidn institucional. El vesultado del proceso implica la
elaboracién de un informe final por parte del comité de pares evaluadores
en donde se explicitan medidas de mejoramiento de la calidad y recomenda-
ciones publicas acerca de la calidad institucional.

La evaluacion institucional debe realizarse como minimo cada seis afios
v producir recomendaciones para el mejoramiento de las instituciones
cuyo cardcter €s publico (Lineamientos para la Evaluacién Institucional,
1997, COMEALL)




La coneau, hasta marzo de 2010, habfa realizado 81 evaluaciones exter
nas, 29 de universidades nacionales v 32 de universidades privadas. Asimis-
mo, se encuentran en proceso de evaluacion g instituciones, de las cuales 5
son nacionales y 4 son de cardcter privado. Entre las 5 nacionales se encuen-
tran 3 que estdn transitando segundos procesos de evaluacidn institucional.

Acreditacion de las carreras de grado
¥y posgrado

1 CONEAL tiene entre sus funciones la acreditacidn periddica de las

carreras de grado cuyos titulos corresponden a profesiones reguladas

por el Estado y cuyo cjercicio pudiera comprometer el interés pdblico
poniendo en riesgo de modo directo la salud, la seguridad, los derechos, los
biencs o la formacidn de los habitantes. También acredita las carreras de pos-
grado. Ambos procesos se basan en la aplicacion de estindaves que establece
el Ministerio de Educacion en consulta con el Consejo de Universidades'.

Los procedimientos consisten en un informe de autoevaluacién realizado
por la carrera en donde se describe v analiza su situacién actual, valora el ni-
vel de cumplimiento de los estdndares establecidos v con base en el andlisis
formula planes de mejoramiento.

La evaluacion es realizada por comités de pares constituidos porla coneau
a partir de las recomendaciones de las respectivas comisiones asesoras con
base en las propuestas de instituciones universitarias y no universitarias,

El resultado del proceso, en el caso de las carreras de grado, es un dicta-
men en donde los pares evaluadores juzgan si la carrera cumple con los estdn-
dares establecidos y evaldan la factibilidad de los planes de mejoramiento.
La propuesta final de dictamen realiza una recomendacién cuyos resultados
posibles son: a) acreditacion por seis anos {cumplen con ¢l perfil previsto);
b) acreditacién por tres afios (cumplen con el perfil previsto pere no ticne
un ciclo completo de dictado}; ¢) acreditacién por tres afios (no cumplen con
el perhil previsto pero tiene estrategias de mejoramiento adecuadas que se
transtorman en compromisos) y, finalmente, d) la no acreditacion (no cum-
plen con ¢l perfil previsto v sus estrategias de mejoramiento no permitan
esperar que se alcancen en un plazo razonable).

Hasta julio de 2010 los titulos incluidos en dicha némina son los de me-
dicina, 21 especialidades de ingenieria's, agronomfa, veterinaria, farmacia,
bioquimica, arquitectura, geologfa, odontologfa, psicologia, profesorados

Bl Congso de Unversidades es o organisne que redns 2 (o8 reclores de tdas a5 universidades dal pais, £ Conse
dedinir polificas v estateg2s de desareallo universitario, promoes & conperacion entse instiuciones uriversitarias, la 2o
para la coordinazicn ozl sistara Lniversitano y 2cordsr con &f Sonsejo Federal de Cultura y Educzzicn ariterios y pautas p
entrs 25 inzrit.ciones educalivas de nivel supericr.

Lo fitulos son les squientes: Ingenierc Aeronautic, Ingenisr en Alimentcs, Ingenian Ambiental, Inganso Civ, inge
Ingeniern Eltromecinicn, Ingenizro Evclrénics, |rgemens en Materiales, Inganiar Mecdnize, Ingeniera an Minas, Irigger
eriEr en Patrdlea, Ingeniers Cuimics, Ingenien Hidraolice. ngerero en Recursos Hidrizos. Con posterioridad se imcluyen
Induzsrialy el de Ingenizro 2n Agimenzura. da Ingenieds Metaligiaa, Ingenicra Siomédia o Hicingenieriz, [ngemern e Te
y recirlenems Ingenicda en Informatica,
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universitarios, ciencias cconémicas y derecho. En cuanto a las resoluciones
que establecen los pardimetros de acreditacidn se dictavon las correspondien-
tes a las carreras de medicina, 21 especialidades de ingenierfa, agronomfa,
farmacia y bioquimica, arquitectura, veterinaria, odontologfa y geologfa. El
dictade de estas resoluciones marca el ritmo de incorporacién de carreras a
los procesos de acreditacién,

En el caso de las carreras de posgrado la propuesta final de dictamen rea-
liza una recomendacién cuyo resultado es la acreditacidn o no acreditacion
del programa. Asimisma, si las instituciones lo solicitan, el posgrado puede
categorizarse segln tres categorias establecidas: A (excelente), B (muy bue-
na) y C (buena). En el caso de las carreras nuevas, que no han cumplido un
ciclo completo de dictado, las categorias se dividen en An, Bn y Cn, respec-
tivamente.

Desde el afo 1999, la coneau viene realizando distintas convocatorias a
la acreditacidin de las carreras de posgrado. En este sentido se realizaron con-
vocatorias generales durante los afios 1999, 202 ¥ 2005 para luego realizar
convocatorias segiin dreas disciplinarias. En el afio 2006 se convocd a la acre-
ditacion de posgrados en el drea de las Ciencias de la Salud; en el ano 2007
en ¢l drea de las Ciencias Econdmicas, Juridicas y Sociales v en el afo 2009 4
las carreras de posgrado del drea de las Clencias Aplicadas.

Segiin la documentacidn producida por la conpau's, hasta el afio 2006 se
habfan realizado 2,826 presentaciones de carreras de posgrado donde 1,665
fueron acreditadas, 519 en trdmite y 642 rechazadas. Todavia no se cuenta con
Ios resultados de las presentaciones realizadas durante los afos 2007 v 2004.

Fara una mayor comprension de las funciones sustantivas que desarrolla
la coneau en relacidn con las pricticas de evaluacidn institucional y acredi-
tacidn de las carreras de grado y posgrado en las universidades piiblicas y
privadas puede observarse los siguientes cuadros:

“Ariacades de l conzay, Documents actualizado el 27 de septiembre go 3008,




Evaluacion Institucional

+ Evaluzsién para el

mejceamignio dz la
calidad insfitucional,

Andlisis g las
cmensiongs y logrs de
izs ingtibuciones en el
marca de sus misiones y
chalivos,

Autoesaluacian (no
pawtadal.

= Evaluackn extarma por

pares académicas (no
pautaa).

* Infrme final de pares.

Infarm final ¢z 1a
CEHEAL,
Recomerdacanss
olblicas aterca dala
calidad insiuconal.

WL AL A sl A earaeuindz s himik:

Acreditacion degrado

* Acraditacin para el assguramiznts

de la calciad instiucional de una
Garmara.

= Aoreditacdn de las carreras de

+

graco de interes pblico, canforme
a oz eslandares que eslablece ol
Ministeric de Educasién an cocsulia
con el Congsjo de Universidades.

Autopvaluacdn iexistencia de
farmulario electrbnico).
Elatoracitn de planes de
rejoramiznts por parts de
inslitucdn,

aceece, Evaluanidn que permils
el andliss de contanidos y
compeiencias que disponen los
esludianies.

Evaluaciion exlerna por pares
acacbmicos (Manual y una guiz de
avaluaricn),

Dictzmen de pares.

Resalicdn comzany,
Aoreditacian por B ahos, por 3 afios
w oo Acreditacion,

Elabaragisn proala:

Acretitaclinde posarado

= Aecreditasion para el

aszuramiznke de la calidad
instituconal de una carrara,

= Acreditacién de las carreras

de posgrado confarms a

% estandares (Fesoludcn
Minigterial TEHIT) que
eslatlece e Ministerio de
Educacdn en cansulla con el
Congejo de Universidados:

Autcevaluacion [exstensia de
fommulario elecirnico). induye
manas e meoramienn.

+ Bvaluacidn extema por pares

auadémions.

= <Dictamen de parges.

= Resalucdn cowesy,

Acreditacidn y no acreditzcion.
Calegorizzcion, en case de
soliciud de lainsbiuciin, ssoin,
AiExcalentz), B (Muy Buesay
CiBuenn),
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T 7 Cuadro 2 fod s
‘Similitudes y diferencias entre la evaluacion de instituciones
del sistema publico y del sistema privado

m Sistemna Plblico | Blstema Privade

+ Aprohaciin v publicacién del
proyecto instiucional v del provecks
de astalulo prowsoric.

Nuevas instituciones
nacionales y privadas

+ Evaluacan de’ Proyecle Instiucional
Otargarmiznte del reconoc mienia provisorio.

Instituciones Provinciales # Lmunne afBLUGr Eieeuling bedl o,

ile acerda al aticulo 53 de la Es,
Instituclones privadas con = Evaluacidn de oz Informes anuaies.
reconocimianta provisorio Ewaluacicn de lag reodificacianes al plan original.

+

Instituciones privadas con Informe favorable o desfavorabie para el
reconocimiente definitivo alorgamienic del reeonocimiento definitie.

-

Ewaluaicn lastilucional.
Autoevaluzcion v Evaluaciin Exlerna,
Evaluacian de laz funcores de
Instituciones pablicas docenciz, investigacicn, axtensibn v
y privadas feslicn inslituconal,
Evaluacian por panas.
Faromendaciones poblicas acerca
de la calidad insituconal,

Evzluacin inslitucicnsl, Suloevaluacion y
Evaluacian Externa. Evaluacion de las lunciones de
docencia, investigacian y extensidn. La gvaluacion
de la gestian na s obligatoria.

= Evaluacion por pares.

Recomendaicnes plblicas acerca de la calidad
instilucional

11 Elal

Acreditacion en el marco del mercosur

a COMEAU participa en el mecanismo experimental de acreditacion
{MExA) a través del cual se llevan a cabo acreditaciones conjuntas de
carrera de grado en los paises del Mercosur, Bolivia y Chile.

La implementacidn del moxa fue decidida en la xxir Reunidn de Minis-
tros de Educacién de los pafses del MeErcosur, Bolivia y Chile, celebrada en
Buenos Aires el 14 de julio de 2002, en la cual se aprobd el Memorindum de
Entendimiento que establece los principios ¥ normas regulatorias del mexa,

Fn la acreditacion mixa las agencias nacionales de acreditacion, como la
conEAU, conducen el proceso en sus respectivos paises, La acreditacion se rea-
liza de acuerdo con pardmetros de calidad comunes, previamente definidos
para el Mercosur en el documento “Dimensiones, Compenentes, Criterios e
Indicadores”, Los comités de pares evaluadores deben estar constituidos por al
mienns 3 integrantes ¢ incluir al menos 2 representantes de los Estados parte o
asociados al MERCOsSUR distintos del pafs al que pertenece la carrera,

La Reunidn de Ministros establecia que el mecanismo experimental com-
prendiera a las carreras de agronomia, ingenieria y medicina,




A fines del afio 2004 se realizd la acreditacidn mexa de carreras de in-
genierfa, la cual incluyd 6 carreras: Ingenierfa Quimica de la Universidad
Nacional del Litoral y de la Universidad Nacional de Rio Cuarto, Ingenie-
ria Industrial del Instituto Tecnoldgico de Buenos Aires v de la Universidad
MNacional de Cuyo e Ingenieria Electrénica de la Universidad Nacional de La
Plata y de la Universidad Tecnolégica Nacional-Facultad Regional Cérdoba.

A modo de conclusion

odemos afirmar que la evaluacion y la acreditacidn en las universida-
des arpentinas han tenido un impacto heterogéneo vinculado con la
relacién que se establecid entre ¢l Estado y las instituciones, Desde ¢l
inicio la relacién se basé en un continuo, expresado en situaciones de coope-
racién y conflicto acompafado de estrategias de adaptacién y resistencia.
5in embargo, las nuevas politicas piiblicas para la educacién superior lo-
graron instalarse en las universidades, en algunos casos bajo una modalidad
sustantiva vinculada con un proceso de mejoramiento; en otros de manera
instrumental y en algunos casos con una vision meramente ritualista vincu-
lada a la necesidad de cumplir con una Ley.

Sise tienen en cuenta los avances logrados por la comeau hasta el momen-
to, podria argumentarse que los procesos de evaluacién y de acreditacién
han generado un importante consenso en el sistema de educacién superior.
Sin embargo, quedan atin algunos aspectos de politica y gestién institucional
que deberfan tenerse en cuenta en pos de mejorar y profundizar las pricticas
de evaluacién y de acreditacidn, Entre ellos pueden destacarse como aspectos
sustantivos los siguientes:

* La necesidad de abrir el debate sobre las coneepeiones respecto a calidad, que
han sido aplicadas en los procesas de evaluacin y de acreditacién sin encon-
trarse un consenso acerca de su significado y valoracidn,

* La necesidad de que los procesos de evaluacién adopten un cavdcter perrma-
nente y continuo que les permita convertirse efectivamente en hereamientas
de cambio institucional ¥ de mejoramiento institucional.

= La revisidn de los procesos de evaluacidn v acreditacidn de las carreras de
grado y posgrado a la luz de los resultados v de las opiniones de los actores
participantes.

* Los procesos de evaluacidn y acreditacidn deberfan facilitar el desarrollo de nue-
vas politicas y estrategias institucionales para contribuir al desarrollo de una ge-
stidn universitaria autdmoma, eficiente y responsable vinculada con los reque
rimientos nacionales y locales relacionados con las necesidades del conjunto
de la sociedad.
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